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“事実”的な要素にみる現実の再構成 
西田恭介 
 
1 研究に関聯する“事実” 
 
本論は、社会学に連関する「事実」について、筆者自身の研究や身近な事象と照ら
し合わせて考察するものである。そもそも、事実をどう定義するかが最初の議論とな
るだろう。 
 辞書的な定義で【事実】は、「実際にある、また、あった事柄」（『国語辞典 第十一版』
旺文社 2013）となっている。概ねこの意味で筆者も運用したい。ただし、本論では、そ
の中でも精神や社会規範に回収されることの無い項目について、より事実的なものとして
アプローチしていくつもりだ。 
 
1.1 社会学における曖昧な事実性 
 研究や調査をする者であれば、対象となる現象に少なからず付与している「事実」とし
て扱われうる項目と直面することがある。この“事実”であるが、基本的には、より「客
観性の高い」と認められる概念を指すものとして、筆者は運用している。 
「明文化された法」などは客観的なものであることから、ここで言う“事実”のひとつ
だと言えよう。同様に、国家の制度や法律のような確立されたものではない、「間
、
主観性
、、、
［intersubjectivity］8」に還元され
、、、、、
うる範疇の
、、、、、
社会的な規範についてもまた事実と位置づ
けられると考えられる。たとえば、「世間では○○のように言われている」などの社会的規
範も、その世界を構成する事実的な要素として解釈されることもある。当局が制定した規
範でなくとも、その規範が大衆によって認められている限り、それがその大衆の中で事実
だと見なされていることになるからだ。 
丸山哲央（1987：275）は、より一般的な規範も存在するとして、性別、年齢別規範（「男
は度胸、女は愛敬」「長幼序あり」など）といった例を挙げている。それらが人々の意識お
よび行動に影響を与えているのであれば、規範の存在自体はやはり彼らにとっての事実と
なっているはずだ。また、その規範が反映された人々の心理や行動様式は、その者たちに
とっての“現実”ということになる。この、現実、については後述する。 
これら「事実」に関する項目について、社会学の用語に鑑みるなら、社会学者デュルケ
ムの「社会的事実」を取り上げる必要があるだろう。この概念に上記がまとめられている。 
 
社会的事実とは、固定化されていると否とを問わず、個人のうえに外部的な拘束をおよ
ぼすことができ、さらにいえば、固有の存在をもちながら所与の社会の範囲内に一般にひ
                                                   
8 相互主観性、共同主観性とも訳される用語であり、人々が日常的に、および学知的に、
主観性や主体性を発揮して相互行為を行って新たなものを作り上げる事態、ないしはそう
して作り上げられた物事を指すときにも用いられる概念である（西原、2008：101）。本論
において間主観性はこの意味で使用しているため、厳密に言えば、「日常的間主観性、およ
び学知的間主観性」（同書：同頁）と呼びうるものだ。 
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ろがり、その個人的な表現物からは独立しているいっさいの行為様式のことである。
（Durkheim 1895＝1978：69） 
 
カタチ無き社会規範を、事実的な要素、謂わば“モノ”に転化させている「社会的事実」
であるが、それでも物理的な事象とは一線を画す概念である。あくまで比較したときの話
であるが、客観性については、規範の存在よりも物質の存在の方が優位と考えられる。 
もっと言えば、物質の方がより「事実的」である。「現代の若者の○○離れ」などが社
説で語られていたりするが、果たしてそれを認識している主体たちがどれほどいるのかは
掌握できない。それに比べ、道端に転がっている“空き缶”は、万人から観察されうる客
体である。若者の社会状況を表す文脈の中で、空き缶が登場すれば、その存在自体は独立
して事実と呼べる項目となる。 
 
1.2 要素から判断される現象 
ひとつの現象には、諸要素が畳み込まれている。これは敢えて言うまでもない道理であ
る。社会学研究には、対象となっている現象の中からいくつかの要素を抽出し、あれやこ
れやと任意に関連付けたり意味を与えたりする側面がある。図１でその構図を表してみた
のだが、主体の連合の過程において、「事実的な要素」と対峙する点を押さえておくべきで
あろう。この“確かな材料”が、主体の判断に客観性をもたらすことになる。 
また社会学の論証に、再現実験などを要請されることはなく、データや資料をもとにし
た論理的な叙述で説明する、というスタイルが主流である。元々社会学とはそういうもの
なのかもしれない。しかし、だからこそ社会学的な見解については、「常に反駁されうる」
ということも言えるわけだ。さらに、各要素を連関させる作業が主観的な文脈に包摂され
ればされるほど、「事実」とは言いがたくなっていくだろう。それについては、より客観的
な分析を重んじる研究分野や、科学的な視点の濃い各分野からは“机上の空論”として片
付けられることもある。 
社会学の姿勢をまとめて否定しているのではない。ただ筆者の中で、惜しい、という程
度の歯がゆさが募っているだけだ。臨床社会学の研究者野口裕二も、社会学の学問全般か
ら見た学術的な位置づけについて憂いており、「社会学が現実分析の道具として鋭い切れ味
をもつにもかかわらず、それが政策や実践に生かされることが少ないことがよく指摘され
ている」（野口 2006：4）と述べている。 
そのような、有用性について難色が示されうる社会学学説の中でも、「身体性と社会の
関係を考慮する」という視座は、学問的な意義を持つのかすら怪しいものだ。これについ
て身体の社会学を研究する後藤吉彦（2007：34）は、社会学者たちが、身体に関する研究
を「自分たちの管轄外」だとしてまったく関心を払うことなく、したがってそれらの研究
に触発されることもなかったことを非難している。 
考察には、事実上の要素を運用することが重んじられるべきである。対象の現象におけ
る様々な要素の中にある、事実に基づく秩序を持った項目
、、、、、、、、、、、、、、
を軽んじるような一部の社会学
の見方には、とりわけ違和感を覚えてしまう。 
たとえば、犯罪者の逸脱行為について、押し並べて社会状況に起因するものだと結論づ
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ける言説などは、何とも社会学らしい。犯罪を“レッテル貼りが生んだ産物”として捉え
る、「ラベリング理論9」にも同一の傾向が見られる。 
だが蓋を開けると、犯罪者には何かしらの器質および精神に障害を抱えている者が少な
くなく、その障害が逸脱行為の因子にもなりうる、ということが報告されている（森久・
小柳・岡本・田邉・小柴 2011：42-95）。それにもかかわらず、犯罪者の本質的な部分に
関しては一切触れていない、ということもあるのだ。 
社会学で自然科学側から定義された病理を語ること自体は、タブーとはされてないはず
である。むしろ、その要素が現象を規定する重要な変数となっている場合、言及を隠蔽す
ることは社会のためにならないだろう。 
事実的な部分を、その現象を構成する前提的な要素として、すなわち“所与”として運
用するだけでは、本質が見えてこなかったりする。あまつさえ事実そのものを意図的に見
過ごして展開してしまう社会学説は、“独我論”に近づく恐れすらある。 
「アンケート調査」の結果を論拠にする研究成果に出くわす機会が多々あるが、ときに
そこはあまりにも事実的な
、、、、
根拠に乏しい解釈をみつけることもあり、不毛さを覚えてしま
う。人間のつづる感情や感想には、当人も把握しきれていない誤謬やその場限り心情など
が関係することは否めない。そういったものがアンケート記述の基盤となっていた場合、
アンケートは信憑性を帯びない。事実性の欠落が生じるからだ。 
既述したような事実“それ自体”までもが、「社会および人間たちによって構築された
もの」として、社会学の一派からは指摘されるのかもしれない。そうなると、見も蓋もな
くなる。というより、そのような解釈をするゆえに、毒にも薬にもならない議論に転じる
ことをそもそも筆者は危惧しているわけだ。 
それに加えて、実は、上記の反論は論破もできる。次の『桃太郎』の話を用いて、筆者
の言う「事実」について説明をすると理解されやすいだろう。 
はっきり言って、『桃太郎』は作り話だ。この物語は、「社会構築物」だと言い表せられ
る。ただし、その物語を構成する要素、「赤子～少年～青年」、「お爺さん」、「お婆さん」、
「犬」、「キジ」、「猿」などの登場人物たちは、立場や生物の種類を表すものとして認めら
れる客観的な概念である。これは、現代社会における通念的な事実とも言える。同じよう
に、「川」、「桃」、「島」、「宝」などの概念も現存する事実に置き返られる。それら個々の概
念はその意味では、我々にとって事実的な“所与”または“与件”となっているのだ。だ
からこそ、数々の昔話について、現代人でも頭の中で場面を思い描くようにして読むこと
ができる。 
                                                   
9 ある人間が（あるいは行動が）、「逸脱である」とみなされ、社会的に「逸脱」というラ
ベルを貼られていく相互行為過程に注目する理論のこと（桑畑 2008：223）。 
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【図１】 要素からみる現象の解釈 
 
 
1.3 語りおよび物語の真偽 
「アディクション」研究を行う筆者の場合、依存症の当事者たちに発現する身体の諸症
状が、彼らの「事実的な部分」として見なすことができる。客観的に観察できる要素、と
言ってもよいだろう。筆者は自身の研究で、生理学的な身体機能である「条件反射」を度々
取り上げている。ヒトの生体的な反応だけをみると、それが主体の意思ではコントロール
できない範疇にあることを見出せる。その意味で、条件反射に関する人間行動などは事実
的な文脈となりうるのだ。 
このように述べると、行為者の演技・欺瞞などを指摘されるかもしれない。それでも、
条件反射という現象が存在することは事実であり続ける。生物学で定義された「概念」と
しては客観性を持っており、事実上のものに位置づけられるわけだ。事実は、文脈に準拠
して流動しながらも、確実に現象の一部を担っている、ということである。 
アディクション研究にあたって、事実に関する項目は、“そうでない項目”とは区別さ
れて捉えられることを体感してきた。事実とは呼びがたいものとしては、その当事者の「語
り」、「物語」などを指す、いわゆる「ナラティブ」がそれに値するだろう。というのも、
彼らの発する言葉の内容は、必ずしも事実とは呼べない。過去の体験談を含め、彼らの語
ること全てを事実としてにわかにかつ率直に受け入れる調査者はまずいないだろう。ただ
これらは、あくまでも、「事実」を軸にしたときの、対象を見る研究者としてのありように
ついて述べたものである。 
アディクションの当事者は、その内容の事実性に依拠することなく、語ることによって
「現実」をつくっている。ナラティブについて、野口はまた次のように述べている。 
 
ナラティブのなかになんらかの本質が隠されていると考えるとか、それとも、ナラティ
ブがなんらかの現実を構成する
、、、、、、、
と考えるかで、研究や実践の方向は大きく異なってくる。
一般的に前者は「本質主義」、後者は「構成主義」と呼ばれる。（野口 2012：20.強調は筆
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者による） 
 
構成主義の視座に立つならば、語る者たちが、その語りを通して新たな「現実」を構成
していることが認められる。客観的に観測される事実とは言えなくとも、語りが、確かに
当事者に現実感を与えている点は、ナラティブを運用する上で重要視されている。 
引用には二つの立場が述べられているが、いずれにせよ、幻想の世界から現実の世界に
接近させるといった方向性をナラティブが備えていることがうかがえる。より確実性を帯
びた現実が事実ということになるのだろうが、当事者にとっては語りが構成する現実が、
事実となりうるのかもしれない。 
加えて、着眼点をずらすと、語りの中にも事実性が関与しているという見方もできる。
複数の人間が存在する世界において、自己や他者それぞれに対して固有の特性を認識させ
る「差異」そのものが、それにあたる。これは、哲学者アレントが著書『人間の条件』で
示していることである。 
 
「始まり」としての活動が誕生という事実
、、
に対応し、出生という人間の条件の現実化であ
るとするならば、言論は、差異性の事実
、、
に対応し、同等者の間にあって差異ある唯一の存
在として生きる、多数性という人間の条件の現実化である。（Arendt 1958=2014：289-290.
強調は筆者による） 
 
この「言論」については――最新版の訳書を用いたかったためにこの引用文となっただ
けで――翻訳者によっては、「語ること」にも訳されるものだ。すなわち、各々の語りに違
いがあるということは、当たり前に感じられるかもしれないが、だからこそ確たる事実と
言える。アレントは、語ることを個人に唯一性をもたらす事実と捉え、人間の条件として
いる点で客観性および普遍性を導けている。そしてこの事実は、差異を形成する語りとい
う「行為の事実」にも置き換えられるものである。 
 
 
2 アディクションに付随する事実的な要素 
 
 2.1 物的要素に起因するアディクションの定義 
アディクションの当事者自身にとっては、自分の語りについて、事実でないにせよ「現
実」として捉えられていることが言える。前述したように、語ることで、新たな現実を構
成していけるのである。 
主体たちが、アディクションの自身について語るとき、その語りが彼らにとっての現実
をつくることになる。ただし、その語りの内容に対して、必ずしも「事実である」とは言
えないことに注意が必要である。 
さて、アディクションとは、「嗜癖」とも訳されるが、良くない習慣や癖、つまり悪い
依存状態を指している（西田 2014：30）。筆者はこのアディクションを、社会学研究者と
して考察しているのであるが、この研究はアディクションの原因を探るものではない。そ
29 
 
れでも、これまでアディクションやその中でも依存度が高い「依存症」と呼ばれる症状に
関して、社会制度や規範、精神状態の変容、そして生理学的なメカニズムなどの要因には
必然的に言及しながら論考してきた。それら諸要因に関する専攻研究は多いので、参考す
るにあたって大きな助力となっている。 
しかしながら、先行研究や参考文献がアディクションの全てを語り切れているわけでは
ない。現象である限り、アディクション現象についても、あまたの要素を見出すことが可
能であるはずだ。それならば、未だ発見されていない要因を探究する余地があるだろう。 
そこで本節では、これまで因子としては比較的扱ってこなかった要因を、筆者身辺の事
実上の範囲から見出し、その可能性を示唆してみたい。上述したものでない、“その他の要
因”を、ということだ。 
さしあたって、「物理的な環境」にアディクションの要因があるとして、関連所与を広
い世界から見つけんとする。すると、依存者たちの確かな事実として、その嗜癖行動を行
う特定の「場所」があることを導き出せる。 
筆者が調査したある薬物依存者は、「学校のトイレ」という場所にのみ渇望を駆り立て
られることをしきりに語った。その乱用も、トイレに特化しており、そこ以外で薬物を使
用することが無いということだった。もちろん、その語りの内容に調査者を欺く意図が無
いことが前提となるが、特定の場所には、地理的にも物質的にも誰もが観察できる意味で
事実性がある。 
その事実的な要素が、主体の嗜癖行動と関連性があるのは間違いない。そこで社会規範
の要因が呈示されることがあれば、強引な主張だとも取れる。ある特定の場所（環境）が、
主体をアディクションに差し向けている、主体の行動を条件づけている、という説明の方
が自然だ。 
それを踏まえると、アディクションにおける事実に値するもうひとつの文脈は、依存者
の「行動」とも言える。彼ら一人一人の心的傾向や内なる思いは推し量れないにしても、
嗜癖行動という行為自体は、遂行すればゆるぎない客観的な事実となる。 
この論理を用いるなら、依存回復施設における入寮者たちをはたから見たとき、彼らが
“依存症者”であるかどうかは、断定しがたい。依存症は、その指標が身体機能にはっき
りと現れるものではない。医学のミクロ的な検査で割り出すものではないのだ。そうする
と、観察できる事実としては、嗜癖行動をするかどうかで決定づけられるわけだ。 
この議論は、依存者の“行動面”に着目することによってその依存性を判定すべきとす
る筆者の考えを補強するものとなると踏む。依存者が嗜癖行動を｛するか／しないか｝を、
アディクションかそうでないかの指標にすることで、アディクションと称される者の全数
を減らすことができる、という持論である。実際に、「社会規範や法律に従っての自己コン
トロール」ができるかどうかを依存の判定基準とする考え方もある（村井 2011：116）。 
もちろん、筆者の持論には意味がある。「アディクション」というレッテル貼りを容易
にするな、とする社会への提言をしているのである。事実性を考慮すると、その行動をし
ていない人に対して、「アディクション」だの「依存者」だの言うことはやはり不当である。 
そかしながら、その施設の入寮者たちは、行動の有無にかかわらず、過去の経験や傾向
から自らについて「依存症」とするようである。最近の調査（2014 年 11 月）で知ったこ
とだ。依存症の自称は、回復への動機づけの目的があるということである。行動に焦点を
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当てた依存症の判定法については“諸刃の剣”なのだ。 
ただ、入寮者がその環境において嗜癖行動をしていない、いや、できないという要素は、
注目すべき事実である。嗜癖的な「行動を制限する」といったシンプルだが困難なアディ
クション回復術について実は、その環境を変えることで達成できる可能性を筆者は展望し
ている。物言わぬ
、、、、
物理的環境の改善は案外、人間関係の変容よりも難儀でないかもしれな
い。 
 
2.2 主婦とキッチンとお酒 
さて、日本においては、戦後になってサラリーマンが増加するに伴い、女性側のいわゆ
る「主婦化」が進みはじめた。それをきっかけに、主婦にとって合理的な設備の充実が進
んでいるのだ。その設備自体は、事実として存在する（実在する）客体であり、物質のカ
テゴリーに入っている。 
台所という場所もその内のひとつであろう。無論、台所は客観的に認められる物理的環
境である。この確たる事実的な要素と、「アルコール依存症の主婦」の関係性を解き明かす
ことを試みたい。 
筆者としては 2010 年台になってから、結婚してすぐに「システムキッチン」を買った、
という話を女性の友人より聞く機会が複数回あり、それが気に掛かる。その言葉や概念自
体、彼女たちを通してはじめて認知したくらい馴染みが無かった。時間の流れと共に、台
所が主婦にとって理想的な空間へと変化していっているのを垣間見られる。 
役割分業を促進する社会規範が、主婦に向けて居心地の良い物理的環境を形成している
のかもしれない。ただし、その規範よりも、システムキッチンの存在そのものの方がより
事実的である。 
システムキッチンがその普及率を高め続けていることは、図２を見るより明らかだ。近
年人気が高まっている、そのシステムキッチンであるが、「多様なキャビネットやユニット
によって並び替えが自由、スペースの有効利用ができる、好きな色やデザインが選べる、
必要な用途に合わせて機能的な収納ができる」10という利点がある。作業の効率を上げて
くれることだけでなく、その様式美も主婦たちに喜ばれている。 
その近代化された台所においては、アルコールを嗜む主婦も増えている。近年深刻な問
題となっている「キッチンドリンカー」と呼ばれる者たちだ。 
女性のアルコール依存症問題に関しては、「結婚、育児、子離れ、夫との離別などのラ
イフステージ」とかかわりが深いことが特徴的である。その時々のステージで、ストレス
や不安、空虚感を感じ、心の健康を害し、アルコールに逃げることを覚えていくのだとい
う（渡辺 2011：69）。 
厚生労働省が運営するインターネットサイトの中でも、その症状が持つ“社会病理的な
側面”を中心に説明されている。すなわち、わが国では近年女性の飲酒が増加しているが、
女性の社会進出、男女平等の考えがあることがその理由とされている。女性は家庭を守り、
酒席を通して他者と交流する機会は少なく、女性はあまり飲酒すべきではないという考え
                                                   
10 キッチン・バス工業会ホームページ内「キッチンの歴史」 
http://www.kitchen-bath.jp/public/history/historyall.htm（2015 年 1 月 31 日現在）より 
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があり、家庭内でも姑などの目があって、飲酒しにくい環境であったが、このような男女
差は小さくなり、男性同様飲酒しても構わないという社会状況となっている。一方、家庭
でも核家族化により日中主婦が一人になる時間が長くなり、他者の目を気にする必要がな
くなっているという（厚生労働省 2008）。 
 上記の当局の説明は、概括的に言うなら、主体を取り巻く社会状況がその依存症に向か
わせるかどうかを左右するというものだ。これはアディクションを扱う社会学では、王道
とも呼べる解釈である。女性に対する「飲酒すべきでない」とする規範が薄れていったこ
とが女性の飲酒を増やした、ということであるが、これは世間の風潮が主体をアディクシ
ョに仕向けたことの換言である。また、核家族化の要因については、社会環境の変容に主
体が影響されたことが示されている。いずれにせよ、主体を取り巻く社会の変化がアディ
クションに先立つという考えである。 
これに関して、アディクションを近代社会における「自分で自分をコントロールするべ
き」という規範がアディクションを生んでいるとする社会学者ギデンズの考えを踏まえた、
次のような野口の言及がある。野口（1996：161）は、アルコホリック（アルコール依存
症者）に社会的に非難されるスティグマがともなうのも、「飲酒のコントロールの失敗とい
う事実がこの規範に抵触するから」だと述べている。 
また、上の野口の文脈からは、「事実」が、「飲酒」という行為そのものに見出されてい
ることも分かる。そしてその事実はアディクションの当事者にとって、重要な要素となっ
ている。それでも、社会規範を研究対象としなければならないのは、社会学者の性なのだ
ろうか。 
ただ規範に対する主体の意識は変えられうるだろうが、社会規範自体は、文字通り「社
会」の規範だからこそ、独力ないし複数人で変えられるものではない。それに加え、既述
した「社会的事実」の論理を考慮すると、規範とは個人個人から独立したところに存在す
る“モノ”であり、それの解体は達成できる課題とは言いがたい。だから筆者は、嗜癖行
動に至らしめた事実的で且つ操作可能な要素にもっと焦点を当ててみたいのだ。 
 さらに筆者は、規範に対する意識を変容する心理的な解決策よりも、「システムキッチン」
というアディクションを助長する環境を解体する方が、主婦の依存症を減らす方法として
は容易いように考える。システムキッチンでアルコールを嗜む一部の主婦たちにしか適応
できない方法論には違いないが、彼女たちにとってその環境をめぐる境遇は事実である。  
要因がコントロールできる客体であるならば、それを抹消するなり変えるなり何かしらの
環境改善に着手することが手っ取り早いようには思われないだろうか。 
支援者としては、システムキッチンが依存者にとって居心地よい空間になっているのな
らば、彼らにはその環境を与えないようにするのが得策となる。それから、回復を目指す
依存者自身は、システムキッチンの利便性やお洒落な雰囲気を自ら積極的に変えることが
求められる。それは事実上、アディクションを克服しようとする行為者〈自己〉を誕生さ
せることにもなる。 
 事実について掘り下げることが、社会学においてどれほど価値があるかは、筆者の研究
の範囲外で説明することでも裏付けられるかもしれない。次章でそれを試みたい。 
 
 
32 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【図２】 システムキッチンの普及率11 
 
 
3 ときには「夜灯」が再構成されるように        
 
社会的に構成された概念たちが、より事実性を帯びるためには、より大衆から「客観性
がある」と認められる要素を含む必要があることを述べてきた。事実的な要素は、現実の
再構成をより“現実的”にするために必要であるとも言えるだろう。 
 これについて、筆者は思い当たる節があった。それまで存在していなかった「祭り」を
つくり上げようとする動向が、身近な場所で起きている。しかもそこには、「事実」を調整
している側面を備えている様子が見受けられるのだ。 
 
 3.1 地誌がもたらす事実 
筆者の住んでいる千葉市「稲毛駅周辺」の歴史を散策していたところ、この地域で毎年
開催される祭り「夜灯（よとぼし）」について、地誌学的な関心を抱くようになった。当祭
りは、筆者が四年ほど前から携わっている催物でもある。 
 この祭りについて、地誌を参考にしようとしたところ、それ自体について言及してある
文献は少ないことが分かった。要は、それほど、“最近つくられた”祭りなのである。 
 このことは、「夜灯」に対して、いわゆる「伝統的な祭り」のイメージを描いていた人々
に、どのような心境の変化をもたらすだろうか。そして、「夜灯」に付与されている、稲毛
の歴史と結び付けられた文脈が、本当に来場者たちに納得されうるかどうかを論考したい。 
「夜灯」は、平成 18 年に千葉大学の学生団体が主体となって立ち上げたもので、はっ
きり言って“歴史の浅い”祭りである。「夜灯」の実行委員会が運営するホームページには、
当祭りに関して、次のような説明がある。 
 
遠浅の海岸が埋め立てられる前の稲毛は海水浴や潮干狩りの客で賑わうリゾート地で
                                                   
11 出典：リフォーム産業新聞ホームページ内「第一回『システムキッチン』」
http://www.reform-online.jp/story/3698.php#（2015 年 2 月 2 日現在） 
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あり、半農半漁のまちでもありました。今でも残る海の記憶が、まちそこここに見ること
ができます。稲毛の海では新月の夜、カンテラのあかりで魚を獲る遊びの漁、「夜とぼし漁」
が行われていました。波が引いた後の潮だまりでは、たくさんの小エビや魚が獲れたとい
います。稲毛の浜にカンテラのあかりがポツリポツリとついていく、稲毛あかり祭「夜灯
（よとぼし）」は、その光景を稲毛のまちに再現し、まちを照らし、人を照らし、暮らす人々
のつながりを大切に育てていきたいと考え、開催いたします12。 
 
今日の稲毛駅や稲毛せんげん通り商店街周辺の雰囲気および地理からは想像しがたい
が、この地域は海と密接な場所であった。海と昭和 36（1961）年に始まった稲毛海岸の
埋め立て以前は、国道 14 号線沿いに海岸線が広がり、稲毛公園周辺は砂丘であったのだ。
広大な埋め立て地の町並みを見下ろすせんげん商店街の現在の立地からは、水平線も見ら
れない。 
しかし、江戸時代に描かれた「浅間神社社地付海岸絵図」（1849）を見ると、その商店
街の象徴となっている浅間神社のふもとに海岸線が広がっていたことは、一目瞭然である。
浅間神社の「一の鳥居」は、海中に建っていることで名物ともなっていた（『千葉市図誌』
（1993）を参照）。 
そのため、かつてこの地域は、海に関係した娯楽や産物を楽しめる場所としても位置づ
けられていた。第 5 回の「夜灯」の際、京成稲毛構内において開催された「いなげレトロ
写真展」の資料によれば、昭和 5 年頃の稲毛は、「東京からの小旅行の目的地」だったと
いう（第 5 回夜灯実行委員会 2010）。しかし現在の当該商店街には、残念ながら当時見ら
れたと考えられる活気が減少している。 
「夜灯」に関する調査を行ってきた中澤秀雄氏は、「夜灯」について「新たな伝統」お
よび「まちづくり」を担うものとしている。また「夜灯」を、そもそも神社や神事を軸に
している両社祭や住吉神社大祭のような祭りとは異なる祭りであり、まだまだ草創期とし
た上で、中澤氏は次のように述べている。 
 
しかし長期的に存続していけば、これら伝統的な祭りと区別のできない特徴を備えてい
く可能性が十分にあることが興味深い。埋立前の地域史という、相対的に固定した象徴が
あるため、それが聖化されていけば軸がぶれにくい。（中澤 2011：6） 
 
「新たな伝統を構築する」という理念を掲げたとしても、地域の確たる歴史と関連づけ
ることは今後も祭りを継続する上で重要となる。それは、運営側にとっても、来場者にと
ってもそうであろう。やはり、市民権を得られるような事物をつくり上げるには、客観的
にシンボルとして認められる“事実に基づく土台”が必要となるということだ。そして、
「夜灯」にとってその土台が、開催される地域の「歴史」ということになるのだろう。 
歴史は、最初に述べた辞書的定義における「実際にあった事柄」に当たる。この歴史と
言う事実的な要素が鍵となっている。だからこそ、「夜灯」のシンボルとなっている灯篭は、
                                                   
12 稲毛あかり祭夜灯実行委員会オフィシャルホームページ
http://yotoboshi.org/about.htm（2015 年 1 月 22 日現在）より。 
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当時の光景から着想を得ていることが言える。 
さらに「夜灯」は、埋め立て前の稲毛を「再現」するというコンセプトも備えている。
これについては、既述したホームページ上の文言からも理解されることだろう。それで稲
毛海岸が身近にある商店街を中心に賑わっていた当時の稲毛をほうふつさせるような工夫
も凝らされているのだ。だが、それらの趣旨が来場者にうまく伝わっていない現実がある。 
というのも、毎年筆者はボランティアで当祭りを訪れる際、来場者の何人かに「この祭
りが始まって 10 年も経ってないことをご存知ですか？」などといった簡易な質問をして
いる。すると、その回答者のほとんどが、その事実を知らないでいることが分かる。それ
どころか、ろうそくの灯り（灯篭）を用いる、といった他の祭りにも通じる日本的な“様
式美”のせいか、江戸時代ごろから続いているような祭りだと勘違いしている人も少なく
ないのである。その認識を持つ彼らに対して、「夜灯」誕生の経緯を簡単に説明すると、途
端、驚かれる。興ざめして帰ってしまう人もいるくらいだ。 
 稲毛という地域自体、今や大型のマンションが立ち並び、東京に勤務する人たちにとっ
てのベッドタウンと化している側面がある。ＪＲ稲毛駅には快速電車が止まることもあり、
交通の便の良さから、日本全国から人々が移り住んできている。そのため、「夜灯」が無か
った頃の稲毛を知らない人も多いのである。彼らにとって、灯篭が道路や各所に無数にと
もされている光景は、直感的な解釈において“伝統的な祭り”でしかない。 
 ただし、それでも地誌に基づいた情報をよすがとした祭りとは言いがたいのが実情であ
る。そもそも、かつて稲毛の「夜を灯していた」ものは、「灯篭」ではなく、「夜灯漁」の
“釣り道具”として海に浮かべていた「カンテラ」である。それは運営側の説明にも記載
してある通りだ。量産できない、とか、使い勝手が悪い、処分に苦慮するなどといった理
由があるにせよ、灯篭とカンテラでは物質として全く異なる。公に発表しているように、
地域の歴史が反映された新しい伝統を生み出す、という目的があったのであれば、忠実な
再現にも精を注ぐ必要があるだろう。カンテラを灯篭で代替、というのはやや遠い発想で
あるように思われる。せめて、カンテラの現物を、申し訳程度に設置すべきだ。 
 一部の来場者が「夜灯」に抱いている、「伝統」としての解釈やノスタルジックな感覚は、
地誌学的に見て全くの虚構である。ある意味で、そのような思いを「夜灯」に寄せる人々
は欺かれている。運営側の「夜灯」を説明する言説が、少なからず事実とは言えないとい
う意味では、そう見なせるからだ。 
 
3.2 「再構成」の展望 
社会学において、「社会構成主義」なる視点があることは先述した通りだ。社会に生き
る人々の言説によって、新しい現実を生み出せる、といった考え方である。それに則れば、
伝統行事も、近年の流行も、あらゆる事象が人間の構築物に還元できるわけだ。その理論
が採用されることは問題ない。がしかし、「夜灯」の真相を隠蔽することといっしょくたに
してはならないはずだ。 
この“隠蔽”についてだが、そこに誰かの工作がある、と疑義を申し立てているのでは
ない。結果としてそのような実状がある、ということを筆者が発見したまでである。過去
を遡って探究しても、稲毛という地域に「夜灯」に類する祭りそのものが無かった。そう
である以上、この祭りは、歴史的文化を踏襲してはいないのだ。新規的な産物である。 
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ゆえに祭りのシンボルとなっている灯篭については、テンカラからヒントを得た、と運
営側は正確に発信すべきである。事実、そうだからである。その上で夜灯にかかわる者た
ちに対しては、祭りについて「地域の新たな伝統にするべく、近年つくられた祭り」とい
う認識をもたせるようにしなければ、不当だとも言える。 
「稲毛」という地域と「夜灯」との関連性を具体的にかつ、その点を強調するように示
すことができれば、少なくとも、一部が吐露した「“大学生が研究成果のために提案した
企画”からの産物にすぎない」という理解に貶めることは無いだろう。そう言うと、大学
生の取り組みを嘲弄しているように捉えられるかもしれない。その点には、恐縮である。 
「夜灯」という社会構築物を築いた彼らの実績は評価に値する。その取り組みについて、
筆者には批判する余地もない。ただし、それだけで伝統は構成され得ないのだ。「夜灯」の
存続のためには、祭りに参加した人々によって、客観的な祭りへと再構成され続ける必要
がある。ゆえに歴史や地域性の中から確かな求心的な要素を探し出すことが理想となる。 
 ところで、「地誌から見た稲毛」という視点は、祭りを運営する商店街などの団体にはさ
ほど重要視していない可能性もある。それも、特に深い意図はない、という理由から。し
かしながら、歴史的な特色の活かされた、地域に根深い祭りに仕立て上げたい意志が実行
委員会らのホームページ上の案内からは読み取れてしまう。ならば、全ての来場者に向け
て正しい歴史を提示するようにして、「夜灯」にもっと意味と根拠を持たせるべきである。 
平成 26 年度版の「夜灯」のパンフレットにおける、当祭り自体に関する説明書きの希
薄さに筆者は愕然とした。モチーフとなったはずの「カンテラ」にすら触れていない。そ
れは、能書きを抜きにして、来場者からそれとなく湧き上がるノスタルジックな情緒を維
持させるため、というような意図的があるのだろうか。そうであればその戦略は誤ってお
り、自ら「夜灯」の存在意義を薄くしているように思えてならない。 
中澤氏が述べるような「新たな伝統」を目指した、「まちづくり」としての祭りという
名目であれば、参加者にも違和感がないかもしれない。だが既述したように、ホームペー
ジには現段階でもしっかりと稲毛の歴史と絡めてあり、それが祭りの概念における中途半
端さを一層醸すことにつながっている。 
社会現象を新たに構築するためには、「事実的な要素」の取り扱いを、しかと考慮しな
ければならない。「夜灯」の場合、歴史的事実をどう絡めるかの項目は、祭りを確立させる
上で欠かすことができない。この段階を不問に付すのならば、結果として祭りは骨組みの
ない張りぼてを作る作業と化してしまうだろう。 
 ちなみに上述した、最新版の「夜灯」パンフレットであるが、その文面に「第○回」の
文字が付されていない。もはや仮に「この祭りが室町時代から続くものだ」という妄言が
出てきても信じられる地域になってきたのかもしれない。何故このような手落ちがあった
のかは、いち来場者という立場の筆者には杳として知れない。 
 
 
［文献］ 
Durkheim, Émile. 1895. Les règles de la méthode sosiologique.（＝1978，宮島喬訳『社
会学的方法の規準』岩波書店．） 
西田恭介，2014，『依存症の克服にために誰もが出来ること』秀麗出版． 
36 
 
村井俊哉，2011，「熱中と依存の境界線」船橋新太郎編『依存学ことはじめ』晃洋書房． 
西原和久・桑畑洋一郎ほか，2008，『はじめて学ぶ社会学』ミネルヴァ書房． 
野口裕二，1996，『アルコホリズムの社会学』日本評価社． 
――――，2006，『ナラティブの臨床社会学』勁草書房． 
――――，2012，『ナラティブ・アプローチ』勁草書房． 
渡辺登，2011，『依存症のすべてがわかる本』講談社． 
生島浩ほか，2011，『非行臨床の新潮流』金剛出版． 
Hannah Arendt. 1958.The Human Condition（＝2014，志水速雄訳『人間の条件』，ちく
ま学芸文庫．） 
後藤吉彦，2007，『身体の社会学のブレークスルー』生活書院． 
中澤秀雄，2011，「「夜灯」という創造性」『いなげ「夜灯」（よとぼし）祭』千葉大学文学
部社会学研究室． 
稲毛あかり祭夜灯実行委員会，2014，『2014 年度夜灯会場マップ』． 
第 5 回夜灯実行委員会，2010，「いなげレトロ写真展（第 5 回）資料」． 
吉田伸之ら編，1993，『絵にみる図でよむ千葉図解下巻』千葉市史編纂委員会． 
  
